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सुधार ट्रस्ट, जजिंद (ववघटटत) मुख्य काययकारी अधधकारी, नगर सममतत, जजिंद के माध्यम से, - याधिकाकताय/जे.डी. 

बनाम 

नररिंदर कुमार, पुत्र रघबीर सरूप भगतनगर, -प्रततवादी/डी.एि. 

1989 का नागररक सिंशोधन क्रमािंक 2644। 

20 फ़रवरी 1990. 

भूमम अधधग्रहण अधधतनयम, 1894, धारा 3 (ए) और धारा 23 (1-ए) - भूमम की पररभाषा - 'भूमम' शब्द में शाममल 

'पेड़' - पेड़़ों के मलए तनधायररत रामश पर सोलेमशयम का दावा - ऐसे दावे की वैधता - टट्रब्यूनल द्वारा बढाए गए 

मुआवजे की रामश जमा की गई - उच्ि न्यायालय द्वारा कोई वदृ्धध नहीिं दी गई - उच्ि न्यायालय उच्ि ब्याज 

और अन्य वैधातनक लाभ दे रहा है - दावेदार मुआवजे की रामश को ब्याज और लागत के मलए समायोजजत कर रहे 

हैं - वैध सुधार ट्रस्ट, जीिंद (ववघटटत) में प्रमुख के माध्यम से ऐसा समायोजन काययकारी अधधकारी, नगर पामलका, 
जीिंद बनाम नररिंदर कुमार, पुत्र रघबीर सरूप भगतनगर (जे.वी. गुप्ता, ए.सी.जे.) ने कहा कक रामश को भूमम का 
बाजार मूल्य माना जाएगा और धारा 23 (1-ए) के प्रावधाऩों को ध्यान में रखते हुए (2) अधधतनयम में, भूमम के 

बाजार मूल्य के अलावा, न्यायालय अततररक्त रामश के रूप में तीस प्रततशत की रामश भी प्रदान करेगा। ऐसे 
बाजार-मूल्य पर, अधधग्रहण की अतनवायय प्रकृतत को ध्यान में रखते हुए। (पैरा 6) 

माना गया कक मुआवजे की रामश न्यायाधधकरण द्वारा तनधायररत के अनुसार तनणयय-देनदार द्वारा जमा की गई 

थी। यह मामला उच्ि न्यायालय में लिंबबत था और इस बीि अधधतनयम में सिंशोधन ककया गया जजससे दावेदार 

अधधक ब्याज और सािंत्वना के हकदार पाए गए। ऐसी जस्थतत में, दावेदाऱों को यह कहने की अनुमतत नहीिं दी जा 
सकती कक उन्हें पहले प्राप्त रामश ब्याज और लागत आटद में समायोजजत की जाएगी, न कक मुआवजे की मूल 

रामश में। (पैरा 7) 

श्री जी.एल. गोयल, एिसीएस वररष्ठ उप-न्यायाधीश, जीिंद की अदालत के 9 मई, 1989 के आदेश के खखलाफ 

सीपीसी की धारा 115 सीपीसी के तहत पुनरीक्षण याधिका, जजसमें आदेश टदया गया था कक डी.एि पेड़़ों, कोठा, 
ट्यूब-वेल आटद पर 30 प्रततशत की दर से सॉमलटटयम का दावा कर सकता है। . 

और डी. एि 10 जनवरी, 1977 से 10 जनवरी, 1978 तक 9 प्रततशत प्रतत वषय की दर से और 10 जनवरी, 1978 से 

आज तक 15 प्रततशत प्रतत वषय की दर से ब्याज का दावा कर सकता है। और आगे आदेश देते हुए कहा कक डी.एि. 

िक्रवदृ्धध ब्याज का हकदार नहीिं है और डी.एि. उच्ि न्यायालय के तनयम़ों और आदेश़ों के अनुसार परामशय 
शुल्क का भी दावा कर सकता है। 

दावा.-गणना के ववरुद्ध आपवि याधिका। 

पुनरीक्षण में दावा - तनिली अदालत के आदेश को पलटने के मलए। 



याधिकाकताय के मलए एस. सी. मोहिंता वररष्ठ अधधवक्ता और ए. मोहिंता अधधवक्ता। 

प्रततवाटदय़ों की ओर से वी. के. जैन वररष्ठ अधधवक्ता, एस. के. ववज, अधधवक्ता के साथ। 

- 

                                 तनणयय 

 

जे. वी. गुप्ता, ए.सी. जे. 

(1)इस क्रम में मैं 1989 की मसववल ररवीजन याधिका सिंख्या ई2 से 2660 का भी तनपटारा करूिं गा, क्य़ोंकक इन 

सभी मामल़ों में शाममल प्रश्न सामान्य है। 

(2) द थॉट्सफैक्टमसटधगवविंग यूज़सीटोहीमसववलरीररववज़नी याधिका सिंख्या 1264 1989 यह है कक वववाटदत 

भूमम का अधधग्रहण ककया गया था और कलेक्टर द्वारा 26 नविंबर 1976 को पुरस्कार टदया गया था। सिंदभय 
पर, टट्रब्यूनल ने जनवरी-10-1985 के आदेश के तहत मुआवजे की रामश बढा दी। कफर यह मामला उच्ि 

न्यायालय में उठाया गया जहािं टदनािंक 12 जनवरी -1988 के आदेश के तहत भूमम अधधग्रहण अधधतनयम 

(इसके बाद इसे अधधतनयम कहा जाएगा) में सिंशोधन के मद्देनजर वैधातनक लाभ टदए गए। टट्रब्यूनल 

द्वारा तनणयय टदए जाने के बाद, ब्याज और सोलेटटयम आटद सटहत मुआवजा रामश, नगरपामलका सममतत, 

जीिंद द्वारा जमा की गई थी। कुछ मामल़ों में, बार में यह कहा गया है कक टट्रब्यूनल द्वारा तनधायररत रामश पूरी 
जमा की गई थी, जबकक कुछ मामल़ों में नगरपामलका सममतत द्वारा केवल आिंमशक भुगतान ककया गया था। 

उच्ि न्यायालय के फैसले के बाद, दावेदाऱों द्वारा तनष्पादन की मािंग की गई थी, जहािं इम्प्प्रूवमेंट ट्रस्ट-

जजमेंट-देनदार, जजसे बाद में भिंग कर टदया गया था, और नगरपामलका सममतत, जीिंद ने इसे अपने कब्जे में 
ले मलया था, ने आपवियािं दायर कीिं और आरोप लगाया कक डडक्री-धारक ब्याज का दावा नहीिं कर सकते हैं। 
अधधतनयम की धारा 4 के तहत अधधसूिना की अवधध और पुरस्कार की अवधध से उच्ि न्यायालय द्वारा दी 
गई अततररक्त रामश पर, डडक्री धारक पेड़़ों, कोठा और ट्यूबवेल आटद पर 30 प्रततशत की दर से छूट का दावा 
नहीिं कर सकते हैं और वे 10 जनवरी 1977 से 10 जनवरी 1978 तक प्रतत वषय 9 प्रततशत की दर से और 10 

जनवरी 1978 से आज तक 15 प्रततशत प्रतत वषय की दर से ककसी भी ब्याज के हकदार नहीिं हैं, जजसके वे 
तनणयय के अनुसार भी हकदार नहीिं हैं। . 

उक्त आपवि याधिका डडक्री-धारक़ों-दावेदाऱों की ओर से लड़ी गई थी। तनष्पादन न्यायालय ने पाया कक डडक्री 
धारक अधधतनयम की धारा 4 के तहत अधधसूिना की अवधध और पुरस्कार की अवधध से उच्ि न्यायालय 

द्वारा दी गई अततररक्त रामश पर ब्याज का दावा कर सकते हैं। इसी प्रकार, वे पेड़़ों, कोठा, ट्यूबवेल आटद पर 

30 प्रततशत की दर से सोलेमशयम का दावा कर सकते हैं, और वे 10 जनवरी 1977 से 10 जनवरी 1978 तक 9 

प्रततशत प्रतत वषय की दर से ब्याज का दावा कर सकते हैं। 10 जनवरी 1978 से आज तक 15 प्रततशत की दर 

से। 



तनष्पादन न्यायालय ने यह भी पाया कक डडक्री धारक िक्रवदृ्धध ब्याज के हकदार नहीिं थे। उसी से असिंतुष्ट 

होकर तनणयय-ऋणी ने इस न्यायालय में यह पुनरीक्षण याधिका दायर की है। 

(3) याधिकाकताय के वकील की ओर से उठाया गया पहला तकय  यह है कक पेड़़ों, कोठा, ट्यूबवेल, आटद के मलए 

दी गई मुआवजा रामश पर तनष्पादन में उच्ि न्यायालय द्वारा टदए गए 30 प्रततशत सोलेमशयम का दावा 
नहीिं ककया जा सकता है। आगे तकय  टदया गया कक िूिंकक टट्रब्यूनल द्वारा तनधायररत मुआवजा रामश का 
भुगतान ककया गया था और दावेदाऱों द्वारा ववधधवत प्राप्त ककया गया था, उक्त रामश को पहले मूल रामश में 
समायोजजत ककया जाना है और इसमलए गणना तदनुसार की जानी है। ववद्वान अधधवक्ता के अनुसार 

मुआवजे की रामश ववमभन्न शीषों के तहत जमा ककया गया था और ऐसा होन ेपर, मुआवजे के शीषय के तहत 

जमा की गई मुआवजे की रामश को मुआवजे के रूप में समायोजजत ककया जाना है, न कक ब्याज के मलए, जैसा 
कक डडक्री-धारक़ों द्वारा दावा ककया गया है। इस सिंबिंध में, भारत के एलजेसी बनाम समरेंद्र नाथ 1 का सिंदभय 
टदया गया था। यह भी प्रस्तुत ककया गया कक दावेदार 15 प्रततशत के हकदार नहीिं हैं। मुआवजे की रामश पर 

12 प्रततशत ब्याज सटहत ब्याज, जो दावेदाऱों के अनुसार मुआवजे का टहस्सा है, जैसा कक अधधतनयम की 
धारा 23(1-ए) के तहत उच्ि न्यायालय द्वारा टदया गया है। तकय  के समथयन में कुशल मसिंह बनाम हररयाणा 
राज्य 2 का सिंदभय टदया गया। 

 

(4) दसूरी ओर, डडक्री धारक़ों के दावेदाऱों के ववद्वान वकील ने प्रस्तुत ककया कक वे पेड़़ों आटद सटहत मुआवजे 

की पूरी रामश पर 30 प्रततशत मुआवजे के हकदार थे। ववद्वान वकील के अनुसार, "भूमम" शब्द को 
पररभावषत ककया गया है अधधतनयम की धारा 3 (ए) के तहत, जजसमें भूमम और धरती से जुड़ी िीज़ों या धरती 
से जुड़ी ककसी भी िीज से स्थायी रूप से जुड़ी हुई िीज़ों से होने वाले लाभ शाममल हैं। इस सिंबिंध में ितुभुयज 

पािंड ेबनाम कलेक्टर, रायगढ 3 का सिंदभय टदया गया था। भुगतान की गई रामश के समायोजन के सिंबिंध में, 
दावेदाऱों की ओर से यह तकय  टदया गया कक अनुबिंध अधधतनयम की धारा 60 के प्रावधाऩों के मद्देनजर, 

लेनदार अपने वववेक पर ककसी भी वैध ऋण के मलए रामश को समायोजजत कर सकता है और इसमलए, यटद 

भुगतान की गई रामश को ब्याज, क्षततपूतत य और लागत आटद के मलए समायोजजत ककया जाता है, इसमें कुछ 

 
1 (1) ए.आई.आर. 1979 कलकिा 243 

 
2 1989 पीजेएल..जे. 262 

 
3 ए.आई.आर. 1969 एस.सी. 255 

 



भी गलत या अवैध नहीिं था। इस सिंबिंध में मेघराज बनाम बयाबाई 4, और मनोहर लाई बनाम हररयाणा राज्य 

5, 1986 पिंजाब लॉ जनयल 581 का सिंदभय टदया गया था। 

(5) मैंने पक्ष़ों के ववद्वान वकील़ों को ववस्तार से सुना है और बार में उद्धतृ मामले के कानून का भी अध्ययन 

ककया है। 

(6) जहािं तक पहले तकय  का सवाल है कक दावेदार पेड़़ों की कीमत सटहत सिंपूणय सिंबिंधधत मुआवजे की रामश पर 

30 प्रततशत मुआवजे के हकदार नहीिं हैं, इसमें कोई दम नहीिं है। अधधतनयम की धारा 3(ए) के तहत 

पररभावषत "भूमम" शब्द की पररभाषा में पेड़़ों को शाममल ककया गया है। वह ऐसा होन ेपर, उक्त रामश को 
भूमम का बाजार मूल्य माना जाएगा और अधधतनयम की धारा 23(1-ए)(2) के प्रावधाऩों के मद्देनजर, भूमम 

के बाजार मूल्य के अततररक्त, न्यायालय अधधग्रहण की अतनवायय प्रकृतत को ध्यान में रखते हुए, ऐसे बाजार-

मूल्य पर तीस प्रततशत की रामश भी प्रदान की जाएगी। 

 

(7) जहािं तक तनणयय-देनदार द्वारा पहले से भुगतान की गई रामश और दावेदाऱों द्वारा ववधधवत प्राप्त की गई 

रामश के समायोजन के सिंबिंध में 31 सेकिं ड (वववाद) का सवाल है, तो रामश को पहले मूलधन की ओर 

समायोजजत ककया जाएगा और कफर ब्याज और लागत आटद के मलए। यहािं यह उल्लेख ककया जा सकता है 

कक मुआवजे की रामश न्यायाधधकरण द्वारा तनधायररत तनणयय-देनदार द्वारा जमा की गई थी। यह मामला 
उच्ि न्यायालय में लिंबबत था और इस बीि अधधतनयम में सिंशोधन ककया गया था कक दावेदार थे अधधक 

ब्याज और सािंत्वना का हकदार पाया गया। ऐसी जस्थतत में, दावेदाऱों को यह कहने की अनुमतत नहीिं दी जा 
सकती है कक उन्हें पहले प्राप्त रामश ब्याज और लागत आटद के मलए समायोजजत की जाएगी, न कक मुआवजे 

की मूल रामश के मलए। इस सिंबिंध में मसववल प्रकक्रया सिंटहता के आदेश XXI के तनयम (1) के खिंड (4) का सिंदभय 
टदया जा सकता है, जो प्रावधान करता है कक खिंड (ए) के तहत भुगतान की गई ककसी भी रामश पर उप-तनयम 

के खिंड (बी) पर ( 1), ब्याज, यटद कोई हो, उप-तनयम (2) में तनटदयष्ट नोटटस की सेवा की तारीख से िलना बिंद 

हो जाएगा। ऐसी पररजस्थततय़ों में, जब एक बार सिंदभय पर टट्रब्यूनल द्वारा तनधायररत मूल रामश जमा कर दी 
गई, तो उस पर आगे का ब्याज समाप्त हो जाएगा। हालााँकक, दावेदार अधधतनयम में सिंशोधन के मद्देनजर 

उच्ि न्यायालय के आदेश के अनुसार बढी हुई ब्याज दर के हकदार ह़ोंगे। दावेदाऱों को पहले से प्राप्त रामश को 
बढे हुए ब्याज और लागत आटद के रूप में समायोजजत करने और कफर मूल रामश का दावा करन ेकी अनुमतत 

नहीिं दी जा सकती है, जैसा कक इस अदालत में दावेदाऱों की ओर से तकय  टदया गया था। जैसा कक पहले भी 
देखा गया है, अनुबिंध अधधतनयम की धारा 60, जो यह प्रावधान करती है कक जहािं देनदार ने सूधित करना 
छोड़ टदया है, और ऐसी कोई अन्य पररजस्थतत नहीिं है जो यह दशायती हो कक भुगतान ककस ऋण पर लागू 
ककया जाना है, तो लेनदार इसे अपने वववेक से ककसी पर भी लागू कर सकता है। देनदार से वास्तव में देय 

और देय वैध ऋण, िाहे उसकी वसूली मुकदमे की सीमा के सिंबिंध में उस समय लागू कानून द्वारा वजजयत हो 
 

4  ए.आई.आर. 1970 एस.सी. 161 
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या नहीिं, मामले के तथ्य़ों और पररजस्थततय़ों से कोई सिंबिंध नहीिं है। . जैसा कक पहले देखा गया था, अधधतनयम 

में बाद में ककए गए सिंशोधऩों के मद्देनजर उच्ि न्यायालय द्वारा दावेदाऱों को ब्याज और सािंत्वना की इस 

बढी हुई दर की अनुमतत दी जा रही थी और इसमलए, दावेदाऱों को पहले से ही प्राप्त उस रामश को समायोजजत 

करन ेकी अनुमतत नहीिं दी जा सकती है। उच्ि न्यायालय द्वारा बढाए गए तनष्पादन के इस िरण में उन्हें 
ब्याज और लागत आटद की ओर। 

(8) जहािं तक तीसरे तकय  का सिंबिंध है कक दावेदार मुआवजे की पूरी रामश पर 15 प्रततशत ब्याज का हकदार है, 

जजसमें 12 प्रततशत की अततररक्त रामश भी शाममल है, वही कुशल मसिंह में इस अदालत के फैसले से समाप्त 

होता है 'मामला (सुप्रा)। उसमें यह पाया गया कक 12 प्रततशत, ब्याज बाजार मूल्य का टहस्सा नहीिं बनता है। 
12 प्रततशत की अततररक्त रामश, वैधातनक सजृन है। इसका बाजार मूल्य से कोई सिंबिंध नहीिं है| न ही यह 

जमीन से होन ेवाला कोई लाभ है| 

(9) पररणामस्वरूप, सभी पुनरीक्षण याधिकाओिं का तदनुसार तनपटारा ककया जाता है। दावेदाऱों को देय रामश 

की गणना ऊपर दी गई टटप्पखणय़ों के अनुसार की जाएगी। 

 

 

 

 

 

अस्वीकरण : स्थानीय भाषा में अनुवाटदत तनणययणय वादी के सीममत उपयोग के मलए हैताकक वह अपनी भाषा 

मेंइसेसमझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग नहीिं ककया जा सकता है। सभी व्यवहाररक 

और आधधकाररक उद्देश्यो के मलए तनणययणय का अाँगे्रजी सिंस्करण प्रमाखणक होगा और तनष्पादन और 

कायायन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुकत रहेगा । 
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